VERWALTUNGSGERICHT
SCHWERIN

Aktenzeichen:

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Proz.-Bev.: III|-

- Klager -

gegen

Verbandsvorsteher des Zweckverbandes kommunaler Wasserversorgung und Abwasser-

behandlung Ludwigsiust,
Fliederweg 04, 19288 Ludwigslust

Proz.-Bev.:
Rechtsanwélte WIGU Wienecke, tbendorf, Griining, Ulrich, Borufka & Heiling,
Alexandrinenstr, 18, 19055 Schwerin

- Beklagter -



wegen
Saumniszuschlagen

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Schwerin am

30. September 2011

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Ring als Einzelrichter

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten voriaufig volistreckbar.

Dem Klager wird gestattet, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %
abzuwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe

leistet.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Festsetzung von Sdumniszuschldgen in Bezug auf ei-
nen - zwischenzeitlich aufgehobenen — Bescheid Uber die Festsetzung eines offentlich-

rechtlichen Erstattungsanspruches flir die Herstellung eines Trinkwasserhausanschlus-

Ses,

Mit Bescheid vom 3 lllsetzte der Beklagte einen dffentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruch fiir die Herstellung des Trinkwasserhausanschlusses an die
6ffentliche Wasserversorgungsaniage in Hohe von Sl < gcgen den Klager fest. Aus
den Griinden des Bescheides sowie der als Anlage beigefligten Kostenaufstellung ergibt
sich, dass die Gesamtkosten flr die Herstellung des Hausanschlusses -€ betrugen.
Gegen den Klager wurde der Betrag von-€ aufgrund seines héalftigen
Miteigentumsanteils festgesetzt.

Hiergegen erhob der Klager Widerspruch. Er zahite den von ihm geforderten Betrag nicht.
Der Begriindung seines Widerspruches figte er ein Schreiben des Beklagten vom (IR
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-bei, in dem die Zustimmung fiir die Erneuerung des Hausanschlusses bereits im
Jahr Qfigewshrt wurde. Inhaltiich wurde der Widerspruch damit begriindet, dass fur
den Umschluss des Hausanschlusses kein Kostenerstattungsbetrag gefordert werden
durfte.

Der Beklagte wies den Widerspruch durch Widerspruchshescheid zurtck.

Hiergegen erhob der Klager Klage- Im laufenden Klageverfahren hob

der Beklagte den Bescheid am —auf.

Mit Bescheid vom (Il setzte der Beklagte die Saumniszuschiage fur den

Zeitraum der Flligkeit des Betrages von QI € vom GEENGEENR - - GENRR
@B Hohe vonW € fest. Hiergegen erhob der Kiager am (G EEMl®\icerspruch.

Er trug vor, dass der zu Grunde liegende Kostenerstattungsbescheid von Anfang an
satzungswidrig gewesen sei, weil die Satzung des Beklagten eine Kostenerstattung flr
den Umschluss eines Trinkwasseranschlusses nicht vorgesehen habe. Zudem begehrte
er den Erlass der Saumniszuschldge aus sachlichen Billigkeitsgriinden gem&fn § 227 AO.

Mit Widerspruchsbescheid vorm GENNEGNEP vics der Beklagte den Widerspruch der
Kléager zurlick. Er fihrte aus, dass die Félligkeit des Betrages unabhéngig von der
RechtmaRigkeit des Bescheides eingetreten sei. Die Sdumniszuschlage seien
unabhangig von der Aufhebung des Bescheides verwirkt. Der Widerspruchsbescheid

wurde dem Kiager am (i INRGEGNEP 2 gestellt.

Hiergegen hat der Kizdger am N NSIINER << Donnerstag, Klage erhoben. Er
trégt vor, dass im vorliegenden Fall Sdumniszuschidge nicht erhoben werden dlrften, weil

die Geltendmachung einer Kostenerstattung flr einen Umschluss von Anfang an
satzungswidrig und damit rechtsmissbrauchlich gewesen sei. Der Beklagte sei verpflichtet
gewesen, im Rahmen seines auszulibenden pflichtgemafien Ermessens die festgesetzten
Saumniszuschldge aus sachlichen Billigkeitsgriinden geman § 227 AO zu erlassen. Dies
habe er jedoch pflichtwidrig unterlassen. Dem Kostenerstattungsbescheid habe die
Unrichtigkeit und Fehlerhaftigkeit praktisch auf der Stirn geschrieben gestanden. Deshalb
sei das Ermessen des Beklagten beziiglich des Erlasses der Sdumniszuschiage auf Null

reduziert gewesen.



Der Klgger beantragt,

den Festsetzungsbescheid vorr—in Gestalt des
widerspruchsbescheides vom f | ||| NI zum Aktenzeichen

— aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er verweist darauf, dass der Kldger gegen den Bescheid bezlglich seines Antrages auf

Erlass von Saumniszuschiagen vom | NSINGIEIERR <sinen Widerspruch erhoben

habe. Im Ubrigen nimmt er auf die Griinde der angefochtenen Bescheide Bezug.

Mit Bescheid vom RIS ht cer Beklagte den Antrag des Klagers auf

Erlass von Sdumniszuschlagen zurlickgewiesen. Zur Begrlindung hat er ausgeflhrt, dass
die rechtlichen Voraussetzungen flr einen Erlass der Saumniszuschlage nicht vorlagen.
Zudem hétte der Kldger nicht alles ihm Zumutbare getan, um die Entstehung von

Saumniszuschiagen zu verhindern.

Gegen den Bescheid vom —hat der Klager keinen Widerspruch

erhoben.

Mit Beschluss vom— ist der Rechtsstreit auf den Berichterstatter als

Einzelrichter zur Entscheidung tbertragen worden.

Bezliglich des Ergebnisses der miindlichen Verhandiung Vom— wird auf
die Sitzungsniederschrift Bezug genommen. Im Ubrigen wird auf die von den Beteiligten
zur Akte gereichten Schriftsdtze sowie die Verwaltungsvorgange des Beklagten, die

Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren, verwiesen.

Die Beteiligten haben in der miindlichen Verhandiung vom ([ IR 2uf weitere

mindiiche Verhandlung verzichtet.



Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte ochne mindliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten hierzu
ihr Einverstandnis erklart haben (§ 101 Abs. 2 VwGO).

Die Kiage ist unzuldssig. Der Kldger hat die Klagefrist des § 70 Abs. 1 Satz 1 VwGO nicht
eingehalten. Vorliegend ist der Widerspruchsbescheid vom —dem anwalt-

lich vertretenen Klager mittels Postzustellungsurkunde am“einem Sams-
tag, zugestellt worden. Auch wenn samstags durchaus Ublich in Rechtsanwaltskanzleien

kein Geschaftsbetrieb herrscht, berlihrt dies den Zeitpunkt der Zustellung nicht. Vielmehr
ist die auf dem Widerspruchsbescheid von dem Kldger vermerkte Frist vom Montag, dem

—als Eingangsdatum fehlerhaft notiert worden. Die Frist zur Klageerhe-

bung lief dementsprechend mit Ablauf des— einem Dienstag ab.

Die Klage hatte im Ubrigen aber auch in der Sache keinen Erfolg. Der angefochtene
Bescheid ist rechtmafig und verletzt den Kldger nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO,

Der Beklagte hat zu Recht gemé&R § 12 KAG M-V i. V. m. § 240 AQ fir den Zeitraum vom
QO - G o dom Klager Saumniszuschiige auf den Betrag
von P € in Héhe von insgesamt @€ erhoben. Der Kostenerstattungsanspruch
gemaéan § 10 KAG M-V wird gemaf § 10 Abs. 4 Satz 3 KAG M-V den Abgabenanspriichen
insoweit gleichgestellt, als Widerspruch und Anfechtungsklage keine aufschiebende
Wirkung haben. Folglich war trotz der Erhebung des Widerspruches des Kldgers gegen
den Kostenerstattungsbescheid mit dem Ablauf der Monatsfrist die Falligkeit des zu
zahlenden Betrages eingetreten. Aufgrund der Regelung des § 10 Abs. 4 Satz 2 KAG M-V
wird der Kostenerstattungsanspruch den Abgaben im Sinne des Gesetzes gleichgestelit.
Damit gilt auch flr ihn die Verweisung des § 12 KAG M-V auf die Vorschriften der
Abgabenordnung. Folglich findet insoweit auch die Festsetzung von Saumniszuschlagen

entsprechende Anwendung.

Auf die von dem Klager aufgeworfene Frage, ob er einen Anspruch auf Erlass der
festgesetzten Sdumniszuschldge aus sachlichen Billigkeitsgriinden gehabt hatte, kommt
es vorliegend nicht an, weil der diesbezlglich von dem Kldger gestellte Antrag durch

Bescheid vom—abschlégig beschieden worden ist. Dieser Bescheid ist

bestandskréaftig geworden, weil der Klager hier gegen keinen Widerspruch erhoben hat.
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Demnach bleibt es dabei, dass vorliegend die Sdumniszuschlage verwirkt sind, obwohi

der Kostenerstattungsbescheid vorm {2 (SESEEE- icehoben worden

ist. Deshalb hatte die Klage auch in der Sache keinen Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Gber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit ergeht gemaft § 167 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal-

tungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstdndigen
Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Schwerin, Wismarsche
Stralle 323 a, 19055 Schwerin, schriftiich zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollsténdigen Urteils sind die
Grunde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit
sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht

Mecklenburg-Vorpommern, Domstrale 7, 17489 Greifswald, einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend ge-

macht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.



Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevolimach-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch flr Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Prozessbevollméchtigte sind nur nach-

folgende Personen zugelassen:

(1) Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hoch-

schulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt;

(2) in Abgabenangelegenheiten Steuerberater, Steuerbevoliméachtigte, Wirtschaftspriifer

und vereidigte Buchpriifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 Nr. 4 des Steu-
erberatungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2 und 3 des Steuerbera-
tungsgesetzes, die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes

handeln;
(3) berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fir ihre Mitglieder,

(4) Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschilsse sol-
cher Verbande fiir ihre Mitglieder oder flr andere Verbande oder Zusammenschllsse mit

vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder;

(5) in Angelegenheiten der Kriegsopferflirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie
der damit im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten Vereinigungen, deren sat-
zungsgemalie Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Beratung und
Vertretung der Leistungsempfénger nach dem sozialen Entschadigungsrecht oder der be-
hinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berticksichtigung von Art und
Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fir eine sachkundige

Prozessvertretung bieten, flr ihre Mitglieder;

(6} juristische Personen, deren Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in
den Nummern 4 und 5 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschlieRlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer
Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschilisse mit vergleichbarer Ausrich-
tung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organi-

sation fUr die Tatigkeit der Bevolimachtigten haftet.

Bevollmachtigte, die keine natiirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und mit

der Prozessvertretung beauftragte Vertreter.
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Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen
zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse kdnnen sich
durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen
Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfilllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten

Zusammenschliisse vertreten lassen.
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