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Proz.-Bev.;,

- Beklagter -

wegen

Kommunalrecht

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Schwerin aufgrund der mindlichen Verhand-
fung vom

30. August 2013

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Skeries,
die Richterin am Verwaltungsgericht Tiemann und

den Richter am Verwaltungsgericht Réh

sowie die ehrenamiliche Richterin Frau Benkenstein

und den ehrenamtlichen Richter Herr Assmann

fir Recht erkannt:

L L

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Die Berufung wird zugelassen.

BfeRET

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt im Hinblick auf den von ihr angestrebten Teilaustritt eine Anderung
der Verbandssatzung des Beklagten.

Bei dem Beklagten handelt es sich um einen Zweckverband, der u.a. die Aufgabe der
Schmutzwasserableitung und Schmutzwasserbehandiung im Verbandsgebiet wahrnimmt.
Die Klagerin ist Mitglied des Beklagten, dem sie neben der Aufgabe der Trinkwasserver-
sorgung auch die der Schmutzwasserentsorgung Gbertrug. Ziel der Klagerin ist es, letzte-
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re Aufgabe in eigene Zustandigkeit zurlick zu Ubernehmen, um das Konzept einer volibio-
l‘ggischen dezentralen Lésung umzusgtzen.

Auf ihrer 41. Sitzung am 29.01.2009 fasste die Gemeindevertretung der Klagerin mit finf
~Ja-* gegen vier ,Nein-“ Stimmen den Beschluss, auf der Grundlage des § 14 Abs. 2 Satz
1 der Verbandssatzung vom 14.10.2008 und in Anlehnung an § 163 Abs. 1 der Kommu-
nalverfassung M-V aus dem Zweckverband - Bereich Abwasserableitung und -behand-
lung - auszutreten und die dem Beklagten Ubertragene Ausgabe der Abwasserableitung
und -behandlung in die Zustandigkeit der Gemeinde zuriick zu iibernehmen. Der Austritt
erfolge (fristgemaB) zum Schluss des Geschaftsjahres 2010. Die Birgermeisterin werde
beauftragt, umgehend den Austrittsantrag bei der Verbandsversammiung des Beklagten
zu stellen. Zur Regelung der Einzetheiten des Austritis erfolge der Abschiuss einer éffent-

lich-rechtlichen Auseinandersetzungsvereinbarung.

Mit Schreiben vom 12.02.2009 Gbersandte das Amt Ludwigsiust-Land dem Beklagten den
Auszug aus der Niederschrift Gber die Beschlussfassung verbunden mit dem Hinweis,
dass die Gemeindevertretung der Klagerin den Austritt aus dem Beklagten fUr den Teilbe-
reich Abwasser zum Schiuss des Geschaftsjahres 2010 beschlossen habe. im Nieder-
schriftsauszug war auf einem gesonderten Blatt eine ,Begriindung der Gemeinde fur den
Beschiuss® beigefiigt. Dieses Blatt lag den Gemeindevertretern bei der Beschiussfassung
nicht vor, sondern war im Nachgang zur Beschlussfassung von der Kisgerin erstelit wor-
den. Darin heif3t es, dass die Gemeinde kein Vertrauen mehr in den Geschaftsvorstand
des Beklagten habe. Die Burger hatten sich mehrheitlich fur eine dezentrale Abwasser-
entsorgung in der Gemeinde ausgesprochen. Der Umgang des Beklagten mit den anhan-
gigen Gerichtsverfahren habe Kosten verursacht, die in dieser Héhe vielleicht vermeidbar
gewesen wéren. Es werde nicht im Sinne der Birger gehandelt. Trotz Aufforderung der
Vertreter der Gemeinde in der Verbandsversammiung, keine gréReren Investitionen zu
planen, bevor der Haushalt des Beklagten konsolidiert sei, seien mit dem Haushalt fur
2009 weitere Investitionen geplant worden. Wie aus dem Jahresabschlussbericht 2007
hervorgehe, betrage die Eigenkapitalquote nur noch 0,4% (2002 = 48,8%), eine Nachkal-
kulation habe eine Kostenunterdeckung im Abwasserbereich von 469.000 € ergeben. Bei-
trage und Gebiihren seien dennoch gesenkt worden. Auch aus dkologischer Sicht (kleiner
Wasserkreislauf - Ressourcenschonung) halte man es fir geboten, dass die Gemeinde
klinftig eigenverantwortlich die Abwasserbeseitigungspflicht Ubernehme und damit die
grundgesetzlich garantierte kommunale Selbstverwaltung wieder selbst austbe.
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In der Verbandsversammiung des Beklagten vom 25. Mai 2009 wurde das Anliegen der
Klagerin einschliefllich dafir geltend gemachter Griinde ausweislich des Protokolls aus-
flhrlich erértert (Top 11). Mit 28 Stimmen gegen 8 Stimmen bei 22 Enthaltungen lehnte
die Verbandsversammlung den Beschluss ab, die Griinde der Kldgerin fur den Austritt aus
dem Beklagten als wichtige Griinde gemaR § 14 Abs. 2 Satz 1 der Verbandssatzung an-

zusehen und in Austrittsverhandiungen mit der Gemeinde einzutreten.

In der Sitzung der Verbandsversammlung vom 11.01.2010 wurde erneut Ober Antrage der
Klagerin beraten und abgestimmt, die das Austrittsbegehren zum Gegenstand hatten
(dem Gericht allerdings nicht im Wortlaut vorliegend). In einem ersten Antrag soli es im
Wesentlichen darum gegangen sein, eine Satzungsénderung herbeizufithren, bevor es
einen Auseinandersetzungsvertrag gibt. Dieser Antrag wurde mit 50 ,Nein-, gegen 4 ,Ja-*
Stimmen bei 6 Enthaltungen abgelehnt. Im zweiten Antrag, der ais Tischvorlage zu Be-
ginn der Sitzung ausgehéandigt worden war, begehrte die Klagerin, dem Beklagten die
Aufgabe der Abwasserentsorgung und -behandlung fir die austrittswillige Gemeinde zu
entziehen (ein entsprechender Gemeindevertreterbeschluss war auf der Sitzung vom
29.12.2009 ergangen). Auch dieser Antrag wurde mehrheitlich abgeiehnt.

Am 12.01.2010 hat die Klagerin die vorliegende Klage erhoben.

Die Klage sei zulassig, insbesondere weder verfristet noch verwirkt. Eine Klagefrist von
zwel Wochen, wie sie der Beklagte annehme, gebe es nicht.

Die Klage sei auch begriindet. Sie, die Klagerin, habe ein eigenes verniinftiges Konzept
zur Schmutzwasserbehandlung, namlich das Konzept einer volibiologischen dezentralen
Losung nach dem Vorbild der Gemeinde Aventshausen in Niedersachsen. Das Konzept
sehe im Wesentlichen vor, vorhandene Hausklaranlagen bei guter Bausubstanz durch
Einbau sogenannter Nachrustsatze zur volibiologischen Abwasserreinigung zu erhalten
und Kleinklaranlagen anstelle der alten gleichfalls mit volibiologischer Reinigungsleistung
neu zu bauen. Verninftige fachtechnische Einwendungen gegen das Konzept bestiinden
nicht. Das eigene Konzept sei auch wesentlich wirtschaftlicher als das Konzept des Be-
klagten. So komme eine inzwischen erstelite Kostenvergleichsrechnung zu dem Ergebnis,
dass die Kosten des eigenen Konzepts nur gut 50 % des zentralen Konzepts der Beklag-
ten betrUgen.
D‘le qupmunalverfassung Mecklenburg~Vorpommem sehe in der gesetzlichen Regelung
nrcht das Vorliegen eines wichtigen Grundes als Austrittsvoraussetzung vor. § 14 Abs. 2
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der Verbandssatzung entspreche mithin nicht der gesetzlichen Regelung und sei deshalb
unwirksam. In den urspriinglichen Verbandssatzungen sei das Vorliegen eines wichtigen
Grundes als Austrittsvoraussetzung nicht enthalten gewesen und erstmals durch die Sat-
zung vom 14.10.2008 eingefiihrt worden. Diese gewichtige Satzungsanderung sei jedoch
allein durch die Verbandsversammiung des Beklagten beschlossen worden und nicht
durch die Gemeindevertretungen. Die Regelung greife aber in die Rechte der Mitglieder
ein und hatte deshalb durch alle Mitgliedsgemeinden bestitigt werden missen, da der der
Verbandsbildung zugrunde liegende Konsensualvertrag habe veréndert werden sollen. So
wie dieser Vertrag nur mit Zustimmung der Gemeindevertretungen habe abgeschlossen
werden konnen, kdnne er auch nur auf diesem Wege geéndert werden. Zur Unwirksam-
keit der Satzung werde im Ubrigen auf das Urteil des VG Schwerin im Verfahren 8 A
720/08 verwiesen. Da es in Mecklenburg-Vorpommern ein gesetziich verankertes Aus-
trittsrecht gebe, kénne der bisher ergangenen Rechtsprechung zur auRerordentlichen
Kundigung eines Verbandsmitglieds hier keine Geltung zukommen.

Selbst wenn man aber die Regelung des wichtigen Grundes in der Verbandssatzung fir
wirksam erachten sollte, liege ein solcher Grund vor. Sie, die Kldgerin, habe die weitaus
vernunftigere und wirtschaftlichere Lésung zur Hand, namlich Abwasser biologisch dort zu

reinigen, wo es anfalle.
Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, Uber die Verbandsversammiung die Anderung der
Verbandssatzung wegen des dem Beklagten angezeigten Austritisbeschlusses Nr.
238 ~ 41 — 09 der Klagerin vom 29.01.2009 herbeizufiihren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Auffassung, dass die Klage unter mehreren Aspekten bereits unzulassig sei. So
sei die Klage schon verfristet. Zwar bestehe fir die vorliegende Organstreitigkeit keine
konkrete Klagefrist. Jedoch ergében sich die Anforderungen an die Einhaltung einer Kla-
gefrist aus allgemeinen Rechtsgedanken. Wenn das im gleichen Sachzusammenhang
bestehende Beanstandungsrecht geméal §§ 154 i.V.m. 33 Abs. 2 KV M-V befristet sei,
musse dieses flr den Organstreit Gber die RechtmaRigkeit eines Verbandsversamm-
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fungsbeschlusses ebenfalls gelten. Dementsprechend musse auch eine Klage im vorlie-
genden Verfahren innerhalb einer Zwei-Wochen-Frist eingereicht werden.

Dartber hinaus fehle der Klagerin das Rechtsschutzbedirfnis. Die Klagerin habe sie am
29.12.2009 beschlossen, dem Beklagten die ihm gemaR § 40 LWaG Ubertragene Aufga-
be der Abwasserbeseitigungspflicht mit Wirkung ab dem 01.01.2011 zu entziehen. Sie
gebe damit zu erkennen, dass sie der Auffassung sei, ihre Ziele anderweitig erreichen zu
kdnnen und es einer Beanstandung des angegriffenen (ersten) Beschlusses des Beklag-
ten nicht mehr bedurfe. Weiter habe die Kidgerin entgegen den ihr auch § 163 Abs. 1 Satz
1 KV M-V resultierenden Verpflichtungen zum Zeitpunki der Beschlussfassung noch keine
Uberlegungen angestellt, wie die zuriick zu Ubertragende Aufgabe in Zukunft erledigt
werden solle und ob es zu Mehr- oder Mindereinnahmen fiir die Gemeinde komme. Es sei
aber Sache der Kldgerin, die Voraussetzungen fir einen wirksamen Austritt zu schaffen.

Erst dann kénne der Beklagte wirksam (ber das Begehren der Kldgerin entscheiden.

Die Klage sei auch unbegrindet. So sei schon nicht die im Austrittsbeschluss der Kldgerin
benannte die Abwasserableitung und —behandlung, sondern lediglich die Schmutzwas-

serableitung und -behandlung auf den Beklagten (Obertragen.

Im Ubrigen ldgen die Voraussetzungen fir einen Austritt nicht vor. Die Klagerin hatte mit
dem Beschluss Uber einen Austritt wegen der Berlicksichtigung der Haushaltsgrundsétze
und wegen der mit dem Austritt gegebenenfalls verbundenen Mehr- oder Mindereinnah-
men Uberlegungen darlber treffen miissen, ob und wie die bisher dem Beklagten tber-
tragene Aufgabe in Zukunft wahrgenommen werden solle. Dies sei vor allem bei pflichti-
gen Selbstverwaltungsaufgaben von zentraler Bedeutung, da die Klagerin mit dem Austritt
aus dem Beklagten wieder selbst verpflichtet sein werde. Bei der Unteren Wasserbehtrde
sei bis zu diesem Zeitpunkt kein vollsténdiges Konzept tiber die Aufgabenerfillung der
Klagerin zur Schmutzwasserbeseitigung vorgelegt worden. Das zwischenzeitlich vorge-
legte Abwasserbeseitigungskonzept sei erst seit Anfang des Jahres 2011 bekannt. Glei-
ches gelte fur die ,LAWA*-Kostenvergleichsrechnung. Im Ubrigen sei das Abwasserkon-
zept der Klagerin auch grob fehlerhaft (wird ndher aufgeflihrt). Soweit die Klagerin auf die
Verhéltnisse in den Gemeinden Muchow und Gohlen verweise, seien die jeweiligen Orts-
lagen nicht miteinander vergleichbar. Es fielen dort namiich jeweils ganz andere
Schmutzwassermengen an als in der relativ dicht besiedelten Ortslage der Klagerin.

Ebenfalls fehle es dem Austrittsbegehren an den rechtlichen Voraussetzungen im Sinne
der Verbandssatzung des Beklagten. In § 14 Abs. 2 der Verbandssatzung sei vorgese-
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hen, dass die Kundigung der Zweckverbandsmitgliedschaft lediglich aus wichtigem Grund
erfolgen kénne. § 14 Abs. 2 der Verbandssatzung verstoRe auch nicht gegen héherrangi-
ges Recht. GemaR § 152 Abs. 3 Nr. 9 KV M-V habe eine Verbandssatzung Regelungen
Uber Beitritt und Ausscheiden von Verbandsmitgliedern zu treffen. Der Zweckverband sol-
le durch den Austritt von Mitgliedern nicht derart geschwacht werden, dass die verblei-
benden Mitglieder die Ubertragenen Aufgaben durch den Zweckverband nicht mehr selbst
erledigen kénnten. Bei den Aufgaben der Trinkwasserversorgung und Schmutzwasserbe-
seitigung handele es sich um wichtige Aufgaben, die der Gesundheit und Versorgung der
Bevolkerung dienten. Es miisse sichergestelit werden, dass diese Aufgaben ordnungs-
geman und verldsslich auf Dauer erfllit werden kénnten. Aus diesem Grunde kénne nicht
hingenommen werden, dass aus Interessen von kleineren Gruppen oder Einzelnen die
Ver- und Entsorgung mit Trinkwasser und Schmutzwasser gefahrdet werden. Dariiber
hinaus misse sichergestellt werden, dass die Belastungen fiur den Einzelnen tragbar blei-

ben, ohne die Ver- und Entsorgung zu gefahrden.

Bei dem Begriff des wichtigen Grundes gemaf § 14 Abs. 2 der Verbandssatzung handele
es sich um einen unbestimmten Rechisbegriff, welcher der Auslegung zuganglich sei. Bei
einem wichtigen Grund im Sinne der Norm kénne es sich nur um einen solchen Grund
handeln, der beflrchten lasse, dass die Aufgabenerfullung durch den Beklagten dauerhaft
nicht mehr als sichergestellt angesehen werden kénne. Solcherlei Griinde seien aber
nicht dargetan. Die Klagerin habe bei ihrem Antrag an die Verbandsversammiung des Be-
klagten eif Grunde fir den Austritt aufgefiihrt. Diese von der Klagerin dargelegten Grinde
wilrden - was im Einzeinen naher ausgeflhrt wird - keine wichtigen Griinde im Sinne der

Verbandssatzung darsteilen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den inhait der en-
den Gerichtsakte sowie die vom Kléger und Beklagtenseite eingereichten Unterlagen (je-
weils 1 Hefter} Bezug genommen. Des Weiteren wird auf die Gerichtsakten der beiden
Eilverfahren 1 B 162/11 und 1 B 183/11 verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage bleibt ohne Erfolg. Der Klagerin steht kein Anspruch auf Herbeifihrung der An-
derung der Verbandssatzung in Hinblick auf den von ihr angezeigten Austrittsbeschluss
vom 29.01.2009 zu.
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f.
Zwar greifen die vom Beklagten vorgebrachten Bedenken gegen die Zuldssigkeit der Kla-

ge nicht.

Der von der Klagerin begehrte Austritt aus dem Beklagten vollzient sich gemaR § 163
Abs. 1 KV M-V in zwei Schritten. Zunachst ist fir den Austritt aus einem Zweckverband
ein Beschluss der Vertretungskodrperschaft der Gemeinde erforderlich, § 163 Abs. 1 Satz
1 KV M-V. Nach Anzeige dieses Beschlusses beim Verbandsvorsteher hat dann die Ver-
bandsversammiung unverztglich Gber die Anderung der Verbandssatzung zu beschlie-
Ben, § 163 Abs. 1 Satz 2 KV M-V. Der von der Klagerin begehrte Austritt setzt dement-
sprechend (im zweiten Schritt) eine sein Ausscheiden erméglichende Satzungsanderung
(Anderung des Verbandsmitgliederbestandes gemaR § 152 Abs. 3 Nr. 3 KV M-V) voraus.
Da das dahingehende kiagerische Begehren mithin nicht auf Erlass eines Verwaltungsak-

tes abzielt, ist die allgemeine Leistungskiage die statthafte Klageart.

Nach standiger héchstrichterlicher Rechtsprechung setzt die Zuldssigkeit einer allgemei-
nen Leistungsklage - ebenso wie etwa bei der Verpflichtungskiage - zur Ausschaltung
sog. Popularklagen eine Klagebefugnis entsprechend § 42 Abs. 2 VwGO voraus {vg!.
BVerwG, Urteil vom 7. Mai 1996 - 1 C 10/95 -, BVerwGE 101, 157). Diese ergibt sich hier
daraus, dass der Kidgerin méglicherweise ein Anspruch auf eine ihr Ausscheiden ermég-
lichende Satzungsénderung zusteht (vgl. von Mutius in Kommentar zur Kommunalverfas-
sung Mecklenburg —Vorpommern, Band I, § 163 Rn. 1.3). Die Klagerin beruft sich mithin
auf eine Rechtsposition, die das Gesetz ihr in ihrer Eigenschaft als Gemeinde einraumt,
die Mitglied eines Zweckverbandes ist.

Die Klage ist auch rechtzeitig erhoben worden. Fir das Kommunalstreitverfahren ergeben
sich Anforderungen an die Einhaltung einer Klagefrist allenfalls aus aligemeinen Rechts-
gedanken. Entgegen der Ansicht des Beklagten dirfte sich hier die Anlehnung an §§ 154
Abs. 11.V.m. 33 KV M-V verbieten. Das dort geregelte Widerspruchs- und Beanstan-
dungsrecht des Verbandsvorstehers dient ausschlieBlich der verbandsinternen Kontrolle
der Verbandsbeschlisse. Die Regelungen dienen jedoch ersichtlich nicht dem (zusatzli-
chen) Zweck, den nach Art. 19 Abs. 4 GG eingeraumten Rechtsschutz der austrittswilli-
gen Gemeinde entsprechend zu beschranken. Eine solche Beschrankung héatte schon
wegen der extrem kurzen Frist einer ausdriicklichen (landes-)gesetzlichen Regelung be-
durft. SchlieBlich ergeben sich angesichts des Geschehens- und Zeitablaufs auch fur eine
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Verwirkung des Klagerechts keine Anhaltspunkte. Vielmehr war zwischen den Beteiligten

durchgangig der begehrte Austritt im Streite.

Auch soweit der Beklagte davon ausgeht, dass der Klagerin kein Rechtsschutzbedurfnis
zur Seite steht, vermag die Kammer dem nicht zu folgen. Die Argumentation des Beklag-
ten zielt darauf ab, dass die Klagerin mit inrem (weiteren) Beschlusse vom 29.12.2009,
dem Beklagten die inm geman § 40 LWaG M-V Ubertragene Aufgabe der Abwasserbesei-
tigungspflicht mit Wirkung zum 01.01.2011 zu entziehen, zu erkennen gegeben habe,
dass sie ihr Ziel anders erreichen kénne und es dafir einer gerichtlichen Beanstandung
des (ersten) Beschlusses des Beklagten nicht mehr bedirfe. Allein der Umstand, dass die
Klagerin auch mégliche andere Wege, sich vom Zweckverband zu losen, in Betracht
zieht, tasst ihr Rechtsschutzbediirfnis an der vorliegenden Klage nicht entfallen. Vielmehr
ergibt sich aus dem Protokoll der Sitzung der Verbandsversammiung am 11.01.2010, in
der das entsprechende Begehren als Tischvorlage eingebracht wurde, dass die neueren
gemeindlichen Beschlisse lediglich gefasst wurden, weil (iber den begehrten Austritt
selbst nicht im Sinne der Kldgerin entschieden worden ist.

Weiter geht der Beklagte davon aus, dass es der Klégerin auch an einem Rechtsschutz-
bedirfnis mangele, weil sie entgegen den ihr aus § 163 Abs. 1 Satz 1 KV M-V resultie-
renden Verpflichtungen zum Zeitpunkt der Beschlussfassung noch keine Uberlegungen
angestellt habe, wie die zuriick zu Ubertragende Aufgabe in Zukunft erledigt werden solie.
Unabhangig von der Frage, ob die Vorliberlegungen bzw. Vorplanungen getatigt worden
sind und ob sie Gegenstand des Willensbildungsprozesses der Gemeindevertreter waren,
lasst die vom Beklagten aufgegriffene Problematik, ob Uberhaupt ein gemeindlicher Be-
schluss vorliegt, der die Voraussetzungen des § 163 KV M-V erflllt, jedenfalls nicht das
klagerische RechtsschutzbedUrfnis entfallen. Diese Frage kann sich allenfalls im Rahmen

der materiell-rechtlichen Prifung stellen.

Die klagende Gemeinde ist auch prozessfiihrungsbefugt. Nach standiger Rechtsprechung
des Oberverwaltungsgerichts Greifswald besteht eine gesetzliche Prozessstandschaft des
Amtes gemal § 127 Abs. 1 Satz 6 KV M-V nur in den Falien, die ihrerseits von § 127 Abs.
1 Satz 1 und 2 KV M-V erfasst werden, also dort, wo ein originar gemeindliches Verwal-
tungshandeln im Streit steht, fir das die Gemeinde einen eigenen Verwaltungsapparat
nicht soli vorhalten mussen (vgl. Urteil vom 20.10.2000 - 4 K 26/98 -, LKV 2001, 410,
411). Verfahren, in denen die Gemeinde - wie hier - einen Eingriff in ihr Selbstverwal-
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tungsrecht geltend macht, fallen nicht darunter (vgl. OVG Greifswald, Urteil vom
20.10.2000, - 4 K 26/98 -, a.a.0.), so dass auch die amtsangehoérige Gemeinde, vertreten
durch die Blrgermeisterin/den Blrgermeister, prozessfihrungsbefugt ist. Sie kann sich
durch das Amt vertreten lassen, welches dann aber nicht in Prozessstandschaft fur sie
tatig wird (vgl. OVG Greifswald, Urteil vom 01.11.2000 - 1 L 130/98 -, Juris Rn. 24); eine
dahingehende Verpflichtung dirfte es nach dem Vorhergesagten aber nicht geben.

1.
Unabhéngig davon bleibt die Klage jedenfalls in der Sache ohne Erfolg.

Materielle Rechtsgrundlage fir das von der Klagerin verfolgte Begehren ist § 14 Abs. 2
Verbandssatzung ZkWAL (im Folgenden: VS ZkWAL) i.V.m. § 163 Abs. 1 Satz 2 KV M-V.
§ 14 Abs. 2 Satz 1 VS ZKWAL bestimmt seit Anderung der Satzung im Jahr 2008 (und
auch in der derzeit geitenden Fassung vom 2. Februar 2011), dass jedes Verbandsmit-
glied die Mitgliedschaft aus wichtigem Grund unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von
einem Jahr zum Schluss des Geschaftsjahres kiindigen kann. Dar(iber hinaus kann jedes

Verbandsmitglied dem Verband auch eine der Aufgaben Trinkwasserversorgung, Abwas-
serableitung und -behandlung unter Einhaltung der gieichen Frist entziehen, § 14 Abs. 2
Satz 2 VS ZKWAL.

1.
Entgegen der klagerischen Ansicht hat die Kammer keine Bedenken hinsichtlich der Wirk-
samkeit dieser Satzungsregelung.

Soweit die Kl&gerin die geanderte Verbandssatzung vom 14. Oktober Jahr 2008 (, auf die
sie im Ubrigen ausdriicklich ihren Austrittsbeschluss gestitzt hat), die gerade hinsichtlich
des Austritts von Mitgliedern die Ergéinzung um das Erfordernis eines ,wichtigen Grundes®
erfuhr, als unwirksam erachtet, weil diese Anderung ohne Beteiligung der Gemeindever-

tretungen beschlossen worden sei, vermag die Kammer dem nicht zu foigen.

Nach § 151 Abs. 2 KV M-V geht mit der Aufgabeniibertragung auf den Zweckverband das
Satzungsrecht der Verbandsmitglieder auf diesen Uber, soweit gesetzliche Vorschriften
dies nicht ausschlieRen. DemgemaR werden nach § 152 Abs. 5 Satz 1i.V.m. Abs. 4 Satz
1 KV M-V Anderungen der Verbandssatzung mit der Mehrheit aller Mitglieder der Ver-
bandsversammlung beschlossen. Dies modifiziert § 152 Abs. 5 Satz 2 KV M-V fir die be-
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absichtigte Anderung der Regelungen u.a. Ober den Austritt nur dahingehend, dass es
dazu einer Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder der Verbandsversammlung bedarf.
Anhaltspunkte, an dem Vortrag des Beklagten zu zweifeln, dass die Anderungen der Ver-
bandssatzung zum 14. Oktober 2008, die auch die Regelung Uber den Austritt von Mit-
gliedern betrafen, mit der erforderlichen Mehrheit beschiossen worden sind, werden von
der Klagerin weder aufgezeigt noch sind sie sonst ersichtlich. Allein die von der Klagerin
angenommene Tragweite der Satzungséanderung veranlasst nicht, diese unter weitere
Bedingungen zu stellen; zumal bereits die von § 152 Abs. 5 KV M-V geforderten Mehr-
heitsverhéltnisse die Bedeutung der Entscheidung spiegeln dirften. Soweit sich die Kla-
gerin in diesem Zusammenhang auf eine Entscheidung des VG Dessau vom 8. April 1999
- A1 K 945/96 — (LKV 2000, 219 ff.) beruft, ist schon der dortige Fall nicht mit dem hiesi-
gen vergleichbar. Denn dort war schon streitig, welche Aufgaben (im Einzelnen) dem Ver-
band durch &ffentlich-rechtlichen Vertrag tbertragen worden waren, was vorliegend zwi-

schen den Beteiligten unstreitig ist.

Auch die 8. Kammer des Gerichts ist in ihrem Urteil im Verfahren 8 A 720/06 entgegen
der Auffassung der Klagerin nicht zur Auffassung gelangt, dass die Verbandsatzung un-
wirksam sei. Die Kammer nimmt (lediglich) an, dass es an einer wirksamen Beitragssat-
zung mangele. Zweifel an der Wirksamkeit der Verbandssatzung werden demgegeniiber
nicht aufgezeigt (vgl. Urteilsumdruck S. 14 unten).

Fur den hier von der Klagerin beabsichtigten Teilaustritt bez{iglich des Bereichs Schmutz-
wasserableitung und -behandlung sieht § 14 Abs. 2 Satz 2 VS ZKWAL die Maglichkeit der
Aufgabenentziehung unter Einhaltung der Jahresfrist vor. Satz 2 der Regelung kann je-
doch nur im Kontext mit dem Satz 1 des Absatzes 2 des § 14 VS ZKWAL gelesen werden.
Dieser regelt die grundsatzliche Voraussetzung fur den Austritt von Mitgliedern (vgi. inso-
weit die Uberschrift der Norm). Nur ein wichtiger Grund berechtigt danach zur Kindigung.
Satz 2 ergénzt die Vorschrift nach inrem Sinn und Zweck allein dahingehend, dass eine
Klndigung auch fur Teilbereiche der Ubertragenen Aufgaben méglich ist. Wollte man da-
gegen eine Kindigung/den Teilentzug fur Teilaufgaben ohne weitere Voraussetzungen
zulassen, so kénnten die Mitglieder in mehreren Teilschritten die bertragenen Aufgaben
insgesamt entziehen, chne dass es dafiir — wie bei der Kiindigung nach Satz 1 ~ eines
wichtigen Grundes bedUrfte. Ein solches Normversténdnis scheidet aus.
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§ 14 Abs. 2 VS ZkWal verstof’t auch nicht gegen hoherrangiges Recht in Form der lan-
desgesetzlichen Norm des § 163 Abs. 1 Satz 2 KV M-V. Entgegen der Ansicht der Klage-
rin stellt § 163 Abs. 1 Satz 2 KV M-V lediglich eine Verfahrensvorschrift dar, aus der sich
aber die materiellen Voraussetzungen fir eine (Teil-)Kiindigung der Mitgliedschaft im
Zweckverband nicht ergeben. Die Regelung sieht (lediglich) vor, dass die Verbandsver-
sammlung Uber den Austritt in Form eines Antrages auf Anderung der Verbandssatzung
beschliefit. Entgegen der Ansicht der Kldgerin regelt § 163 Abs. 1 Satz 2 KV M-V nicht
schon weitergehend ein einseitiges Austrittsrecht der austrittwilligen Gemeinde. Ein sol-
ches Austrittsrecht ohne weitere Bedingungen widerspricht im Ubrigen dem Grundsatz
der Verbandstreue. Es greifen die Besonderheiten des éffentlich-rechtlichen Zweckver-
bandsrechts ein. Bei der Entscheidung nach § 162 Abs. 1 Satz 2 KV M-V ist deshalb zu
berlicksichtigen, dass die Aufgabenerfuliung durch den Zweckverband grundsatzlich auf
Dauer angelegt ist. Da die Verbandsmitglieder ihm freiwillig beigetreten sind, unterliegen
sie der Verbandstreue (von Mutius in Kommentar zur Kommunalverfassung Mecklenburg-
Vorpommern, Band Il,, § 163 Rn. 1.1.2). Ein Automatismus, dass der Austrittsbeschluss
der Gemeindevertretung stets voraussetzungslos zur Satzungsanderung fihren muss,
widerspricht dem Offentlichen Interesse an der Besténdigkeit der Erfillung der dffentlichen
Gemeinschaftsaufgabe. Nichts anderes hatte der Normgeber vor Augen. So heiflt es in
der Gesetzesbegriindung zur Neufassung des § 163 KV M-V: ,Hierbei (gemeint ist die
Entscheidung der Verbandsversammlung {iber den Austritt in Form einer Satzungsande-
rung) sind gof. durch Satzung oder Gesetz gegebene Kindigungsrechte zu beachten, so
dass die Ablehnung eines Austrittsantrages im Einzelfall rechtswidrig sein kann.“ (siehe
LT-Drucks. 2/2358, S. 94). Dies verdeutlicht, dass der Normgesetzgeber eine ,inhaltliche
Entscheidung Uber das Austrittsgesuch erwartet.

2.
Die materiellen Voraussetzungen fur den Teilaustritt der Klagerin aus dem Zweckverband
gemall § 14 Abs. 2 VS ZkWalL liegen nicht vor. Es fehlt bereits an einem wichtigen Grund.

Die Frage, ob ein wichtiger Grund zum Teilaustritt aus dem Zweckverband vortiegt, ist als
Rechtsfrage der uneingeschrankten gerichtlichen Uberpriifung zuganglich. Eine Definition
des wichtigen Grundes im Rahmen des Austrittsrechts gemaR § 14 Abs. 2 VS ZkWal
fehit. Die erforderliche Ausiegung, welche Anforderungen an den wichtigen Grund (in die-
sem Normkontext) zu steflen sind, wird nicht unerheblich gepragt von der Art der durch
den Zweckverband wahrgenommenen Aufgaben (vgl. auch VG Regensburg, Urteil vom
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16.03.2005 - RN 3 K 04.00617 -, Juris Rn. 38). Hier werden vom Beklagten zwingende
Aufgaben der Daseinsvorsorge erflilt. Dem Aspekt der Verbandstreue ist daher ein gro-
Reres Gewicht beizumessen, als wenn es sich um eine freiwillige Aufgabenerfillung han-

deln wirde.

So hat denn auch die Kammer im Eilbeschiuss vom 24. Mail 2011 im Verfahren 1 B
162/11 ausgefihrt:

»£Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen das Vorliegen eines wichtigen Grundes
im Sinne des § 14 Abs. 2 der Verbandssatzung angenommen werden kann, sind des-
halb die in § 60 Abs. 1 VWVG M-V verankerten Rechtsgrundsétze entsprechend he-
ranzuziehen. Nach jenen der Vorschrift des 60 Abs.1 S.1 VWVIG M-V innewohnenden
Rechtsgedanken besteht jedenfalls dann ein rechtlich anzuerkennendes Bedirfnis,
sich aus einem Dauerschuldverhaltnis - wie das der Mitgliedschaft in einem Zweck-
verband - [6sen zu kdnnen, wenn die weitere Mitgliedschaft in einem Zweckverband
zu unzumutbaren Folgen fur ein Mitglied flihrt. An die Méglichkeit des Austritts einer
Mitgliedsgemeinde aus einem Zweckverband in diesem Sinne sind aber hohe Anfor-
derungen zu stellen. Insoweit kommt es gerade nicht ausschlieRlich auf die Interessen
der austrittswilligen Gemeinde an. Da ein Zweckverband fir die von ihm zu erfillende
Aufgabe auf Dauer angelegt ist, besteht vielmehr fir jedes Mitglied grundsatzlich die
Pflicht zur Verbandstreue. Bei der Abwigung des Finzelinteresses am Ausscheiden
mit dem entgegen stehenden &ffentlichen Interesse (des Verbandes sowie der tibrigen
Mitgliedsgemeinden) am weiteren Verbleib des austrittswilligen Mitgliedes im Verband
durfen die wesentlichen Unterschiede zwischen vertraglichen und korperschaftiichen
Bindungen nicht auBer Acht gelassen werden. in jedem Fall ist eine Aufkiindigung der
Mitgliedschaft nur gerechtfertigt, wenn das Einzelinteresse unter Beachtung des inte-
resses an einer Dauererledigung der vom Zweckverband tibernommenen Aufgabe
mehr Gewicht hat als die Pflicht zur Verbandstreue. Das ist der Fall, wenn sich die
Verhéltnisse, die seinerzeit zum Eintritt in den Verband fuhrten, so wesentlich gean-
dert haben, dass ein Festhaiten an der Mitgliedschaft auch unter Berocksichtigung der
Interessen des Zweckverbandes unzumutbar ware. Die Erfillung des urspringlichen
Zwecks der Mitgliedschaft muss nahezu unméglich geworden sein. Es ist in der ober-
gerichtlichen Rechtsprechung allgemein anerkannt, dass bestimmte Erwartungen, die
Enttduschung Uber die Entwickiung des Verbandes und die etwaige Moglichkeit, die
dem Zweckverband Ubertragenen Aufgaben auf andere Weise kostengtnstiger erfil-
len zu kdnnen, nicht als wesentliche Anderung der Verhiltnisse akzeptiert werden
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{(vgl. VGH Baden-Wrttemberg, Urteif v. 20. Marz 1989 — 1 S 247/87;: OVG Sachsen-
Anhalt Urteil vom 13. Januar 2005 — 4/2 L 241/03 -). Eine Losung vom Verband ist
deshalb in der Regel nur méglich, wenn die Anderungen in der Sphére des austritts-
willigen Mitglieds liegen, wenn dadurch seine "Existenz" oder seine Aufgabenstellung
geféhrdet wirden und alle Méglichkeiten des Interessenausgleichs, insbesondere |
Uber die Verbandsversammiung, ausgeschapft sind (vgl. Kommunalverfassungsrecht
Mecklenburg-Vorpommern, Kommentar Stand Dezember 2010, § 163, Erl. 1; VGH
Baden-Wirttemberg, Urteil v. 20. Marz 1989 — 1 S 247/87; OVG Sachsen-Anhalt Urteil
vom 13. Januar 2005 — 4/2 L 241/03 — sowie Beschiuss vom 11. Januar 2007 — 4 L.
732/04 -)."

An diesen von der Kammer auch schon im Urteil vom 22. April 2005 im Verfahren 1 A
737199 dargelegten Maf3stében wird auch nach dem weiteren Vorbringen der Beteiligten
im hiesigen Verfahren festgehalten. Schon aus dem Begriff ,wichtiger Grund” ergibt sich,
dass insoweit strenge MaRstabe anzulegen sind (vgl. VG Ansbach, Urteil vom 07.07.2005
- AN 4 K 05.00349 -, Juris Rn. 24).

Zu Recht geht der Beklagte davon aus, dass keine ausreichenden Umstande dafirr darge-
tan und ersichtlich sind, dass ein Verbleiben der Klagerin auch hinsichtlich der Schmutz-
wasserableitung und -beseitigung im beklagten Zweckverband als unzumutbar zu qualifi-

zieren wére.

Soweit sich die Klagerin auf einen Vertrauensverlust in den Geschéftsvorstand des Be-
klagten beruft, ist dieses Vorbringen bereits in seiner Pauschalitét nicht geeignet, eine un-
zumutbare Folge darzulegen. Im Ubrigen verweist der Beklagte zutreffend darauf, dass
der Geschéftsvorstand durch die Verbandsversammlung und den Vorstand kontrolliert
und eingesetzt wird, und die Klagerin (ber ihre Birgermeisterin insoweit auch Einfluss
nehmen kann. Allein Meinungsverschiedenheiten Gber das ,richtige” Abwasserbeseiti-
gungskonzept fir das Gemeindegebiet der Klagerin vermégen keinen wichtigen Grund fir
den begehrten Teilaustritt darzustellen.

Auch mit dem weiteren Vortrag, die Biirger hatten sich mehrheitlich fiir eine dezentrale
Abwasserentsorgung ausgesprochen, vermag die Klagerin keinen wichtigen Grund darzu-
tun. Unabhangig davon, ob dies tatsachiich der Fall ist, liegt darin keine so wesentliche
Veranderung der Verhaltnisse, dass ein Festhalten an der Mitgliedschaft im Zweckver-
band unzumutbar ware. Vielmehr ist dies Ausdruck der enttauschten Erwartung der Kia-
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gerin, dass sich der Beklagte mit ihr zusammen fiir eine dezentrale Abwasserentsorgung
einsetzt. Allein, dass die Klagerin mit ihrem Begehren nicht in der Verbandsversammiung

durchzudringen vermochte, kann jedoch keinen wichtigen Grund darstellen.

Weiter benennt die Klagerin als Austrittsgrund den Umgang des Beklagten mit Gerichts-
verfahren, getétigte oder anstehende Investitionen ohne entsprechende Haushaltskonso-
lidierung sowie eine gesunkene Eigenkapitalquote. Die Mdglichkeit, in den benannten Be-
reiche die dem Verband Ubertragenen Aufgaben anders und maglicherweise auch zweck-
dienlicher zu erflllen, bedeutet aber noch nicht, dass eine wesentliche Anderung der Ver-
haltnisse eingetreten ist. Auch hier geht es (lediglich) um Meinungsverschiedenheiten hin-
sichtlich der laufenden Geschafte, die im Rahmen der Verbandsversammlung einer Kia-
rung zugefuhrt werden kénnen. Allein der Umstand, dass die Klagerin mit ihren Ansichten
zu den benannten Bereichen innerhalb des Zweckverbandes (haufig) nicht durchzudrin-
gen vermag, stellt sich als enttauschte Erwartung, nicht jedoch als wichtiger Grund i.S.d.
§ 14 Abs. 2 VS ZKWAL dar.

Gleiches hat fur die Ansicht der Klagerin zur Frage zu gelten, welches Konzept zur Ab-
wasserbeseitigung im Gemeindegebiet vorzugswirdig ist. Allein der Umstand, dass das
Alternativkonzept der Klagerin (méglicherweise) sogar dkologischer und auch kosten-
glnstiger ist, rechtfertigt fir sich den Austritt nicht. Das Festhalten an dem bisher geplan-
ten zentralen Abwasserkonzept durch den Beklagten vermag nicht dazu zu fihren, dass
das Verbleiben der Klagerin im Zweckverband deshalb schon als unzumutbar zu qualifi-
zieren ware. Es ist bereits fraglich, ob es sich insoweit um eine unvorhersehbare Ande-
rung im Sinne der benannten Rechtsprechung handelt. Jedenfalls ist aber nicht ersicht-
lich, dass mit dem Festhalten an den bisherigen Planungen die Erflllung des urspringli-
chen Zwecks der Mitgliedschaft nahezu unméglich geworden ist. Die bloRe Enttauschung,
dass der Beklagte bzw. die Verbandsversammiung den von der Kldgerin begehrten Kon-
zeptwechsel bei der Abwasserbeseitigung nicht mit tragt, vermag keinen wichtigen Grund
darzustellen.

Auf die zwischen den Beteiligten héchst umstrittenen F ragen, ob das Alternativkonzept
der Klagerin sich tatsachlich als kostenglnstiger oder nicht vieimehr als technisch und
okonomisch unzureichend darstelit, braucht nach Vorhergesagtem ebenso wenig einge-
gangen zu werden wie auf die Frage, ob bersits zum Zeitpunkt der Beschlussfassung der
Verbandsversammiung als Entscheidungsgrundlage ein vollstandiges und schitissiges
Alternativkonzept der Kisgerin hatte vorliegen miissen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Berufung wird wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen, §§ 124 Abs. 1 und 2 Nr.
3, 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Frage, ob auch im Rahmen des § 163 Abs. 1 KV M-V
far den Austritt einer Gemeinde aus dem Zweckverband das Vorliegen eines wichtigen
Grundes Voraussetzung sein kann, stellt sich als grundsatzlich kldrungsbed(irftig dar.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Schwerin, Wismarsche Strae 323 a, 19055
Schwerin, inherhalb eines Monats nach Zustellung des vollstéandigen Urteils schriftlich

einzulegen.
Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstiandigen Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung
erfolgt, beim Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, Domstrale 7, 17489
Greifswald, einzureichen. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten so-

wie die im Einzelnen anzufihrenden Griinde der Anfechtung.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmach-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Die Beteiligten missen sich durch Bevoll-
méachtigte im Sinne von § 67 Abs. 4 Satze 3 bis 7 VWGO vertreten lassen. Ein Beteiligter,
der nach Mal3gabe der Satze 3, 5 und 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst ver-
treten,

Behdrden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschliefllich der von ihnen
zur Erflllung ihrer ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des éffentlichen
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Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse verfreten lassen.

Skeries Tiemann R&h



