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Proz.-Bey.:

ll

- Kiager -

gegen

Verbandsvorsteher des Zweckverbandes kommunaler Wasserversorgung und Abwasser-
behandiung Ludwigsiust,
Fliederweg 04, 19288 Ludwigsiust

Proz.-Bev.:
Rechtsanwilte Wienecke, Ibendorf, Grlining, Ulrich, Borufka & Heiling,
Alexandrinenstr. 18, 19055 Schwerin

- Bekiagter -

wegen
Trinkwassergebihren

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Schwerin aufgrund der mindlichen Verhand-
lung vom

13. Januar 2014
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durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht (il

fiir Recht erkannt:

Soweit die Klage zurlickgencmmen worden ist, wird das Verfahren eingestelit.
Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit Gbereinstimmend in der Hauptsache fur er-
ledigt erkldrt haben, wird das Verfahren ebenfalls eingestelit. Im Ubrigen wird die
Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens hat die Kidgerin zu 1. 40%, der Klager zu 2. 5%,
der Kldger zu. 3 3%, der Kidger zu 4. 5%, der Klager zu 5. 4%, der Klager zu 8.
6%, der Klager zu 7. 3%, der Klager zu 8. 4%, der Kidger zu 9. 4 %, der Klager zu
10. 6%, der Klager zu 11. 5%, der Kldger zu 12. 4%, die Kldgerin zu 13. 6% sowie
der Kldger zu 14. 5% zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten voridufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung seitens des Beklag-
ten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des volistreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Mdéhe geleistet hat.

Tatbestand:

Die Klager wenden sich gegen Trinkwassergebuhren far das Jahr 2010.

Die Kidger sind Grundstickseigentiimer im Gebiet des Beklagten. Mit Bescheiden vom
12. Cktober 2010, im Falle des Kldgers zu 6. mit Bescheid vom 10. November 2010 erhob
der Beklagte Gebuhren fur Trinkwasser fur das Jahr 2010, Vorausleistungen fur Trink-
wasser fir das Jahr 2011 sowie Vorausleistungen fir Abwasser. Die Einzelheiten kdnnen
den in Bezug gencmmenen Bescheiden entnommen werden.

Hiergegen erhoben die Klager Widerspruch mit Ausnahma der Kidgerin zu 1 in Bezug auf
den Gebuhrenbescheid VA 1000018991 vom 12. Oktober 2010, den Kidger zu 2 in Bezug
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auf den Bescheid VA 1000018662 sowie den Klager zu 6 in Bezug auf den Bescheid VA
1000018817, B e

Soweit Widerspruch erhoben worden war, wies der Beklagte die Widerspriiche mit Wider-
spruchsbescheiden vom 29. Dezember 2010, im Falle des Klagers zu 14. mit Wider-
spruchsbescheid vom 18. Dezember 2010 zurck. Da die Widerspriiche nicht begriindet
worden waren, nahm er auf die Grinde der angefochtenen Bescheide Bezug. Die Wider-
spruchsbescheide wurden ausweislich der Postzustellungsurkunden am 29. Dezember
2010, im Falle des Kidgers zu 14. am 17. Dezember 2010 zugestellt.

Hiergegen haben die Kldger am 21. Januar 2011 Klage erhoben. Sie tragen vor, dass die
Gebthrenerhebung rechtswidrig sei, weil der Beklagte in seinen Satzungsregelungen zur
Grundgebihr gemal § 4 der Geblhrensatzung vom 7. Oktober 2010 ebenso wie in der
nachfolgenden Geblhrensatzung vom 12, Oktober 2011 sine Grundgebiihr ausweise, die
gegen das in § 6 Abs. 3 KAG M-V niedergelegte Verbot verstole, wonach die Gebihren
nach dem Ma® der Inanspruchnahme zu bemessen seien. Die Grundgeb(hren seien dem
Grunde nach zuldssig nach dem Querschnitt der Wasserzahler gestaffelt. Die Grundge-
biihr steige nicht proportional im Verhaltnis des Querschnitts an. So liege die Grundge-
bihr fir den Querschnitt Qn 2,5 um mehr als 100 % héher als die Grundgebiihr fir den
Querschnitt Qn 1,5. Dies gelte in gleicher Weise fiir das Verhditnis von Qn 1,5 zu den an-
deren Querschnittsgréfen. Im brigen seien auch die anderen Gebihrenstufen in sich
nicht proportional. Dementsprechend sei die Grundgebiihr willkiirlich und verletze das
Prinzip der Leistungsproportionalitdt. Gileiches gelte flr die Festsetzung der Vorausieis-
tungen fUr Trinkwasser. Bezlglich der in den Bescheiden festgesetzten Vorausleistungen
fur Abwasser fehle es dem Bekiagten an der Erhebungsbefugnis. Er habe fiir den gewahi-
ten Zeitraum nicht mehr die Entsorgungshoheit.

Mit Schriftsatz vom 24. Januar 2011 ist die Kiage fir den Klager zu 14. zurlckgenommen
worden.

Mit demselben Schriftsatz ist die Klage des Klagers zu 6. auf den Bescheid 2008286 vom
12. Oktober 2010 erweitert worden. Diese Klageerweiterung ist sodann in der mindlichen

Varhandlung wieder zurlickgenommen worden.
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Mit Schriftsatz vom 5. Dezember 2011 sind alle Klagen insoweit zur(ickgenommen wor-
den, als sie sich gegen die Festsetzung von Vorausleistungen von Abwassergebihren
richteten.

Ferner hat die Kidgerin zu 1. in der mindlichen Verhandlung die Klage insoweit zurtick-
genommen, als sie sich gegen die Bescheide mit den Kundennummern 2008680 und
2005253 richtete.

Der Kidger zu 2. hat in der miindlichen Verhandlung seine Klage zuriickgenommen.

Weiterhin haben die Beteiligten den Rechistreit Gibereinstimmend hinsichtlich der in den
angefochtenen Bescheiden festgesetzten Vorausleistungen fur Trinkwasser fur erledigt
erkiart.

Die Kldgerin zu 1. beantragt,

den Bescheid KNr 2008404 vom 12, Oktober 2010 sowie den Wider-
spruchsbescheid vom 29. Dezember 2010 insoweit aufzuheben, als darin
eine Trinkwassergebhr fur 2010 in Hohe von 972,60 Euro festgesetzt
worden ist, den Bescheid KNr 2008551 vom 12. Oktober 2010 sowie den
Widerspruchsbescheid vom 29. Dezember 2010 insoweit aufzuheben, als
darin eine TrinkwassergebUhr fur 2010 in Héhe von 118,90 Euro festge-
setzt worden ist, den Bescheid KNr 2008316 vom 12. Oktober 2010 sowie
den Widerspruchsbescheid vom 29. Dezember 2010 insoweit aufzuheben,
als darin eine Trinkwassergebuihr fir 2010 in Héhe von 5612,51 Euro fest-
gesetzt worden ist, den Bescheid KNr 20005681 vom 12. Oktober 2010 so-
wie den Widerspruchsbescheid vom 29. Dezember 2010 insoweit aufzuhe-
ben, als darin sine Trinkwassergebhr fir 2010 in Héhe von 186,47 Euro
festgesetzt worden ist.

Der Kidger zu 3. beantragt,
den Bescheid KNr 2008420 vom 12. Oktober 2010 sowie den Wider-
spruchsbescheid vam 28. Dezember 2010 insoweit aufzuheben, als darin
eine Trinkwassergebihr fur 2010 in Héhe von 146,44 Euro festgesetzt
worden ist.
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Der Kldger zu 4. beantragt,
den Bescheid KNr 2084050 vom 12. Oktober 2010 sowie den Wider-
spruchsbescheid vom 23, Dezember 2010 insoweit aufzuheben, als darin
eine Trinkwassergebihr fur 2010 in Hdhe von 211,25 Euro festgesstzt
worden ist.

Der Kldger zu 5. beantragt,
den Bescheid KNr 2009182 vom 12. Okiober 2010 sowie den Wider-
spruchsbescheid vom 29. Dezember 2010 insoweit aufzuheben, als darin
eine Trinkwassergebthr far 2010 in Héhe von 209,97 Euro festgesetzt
worden ist,

Der Klager zu 7. beantragt,
den Bescheid KNr 2008423 vom 12. Oktober 2010 sowie den Wider-
spruchsbescheid vom 28. Dezember 2010 insoweit aufzuheben, als darin
eine Trinkwassergebuhr fir 2010 in Hohe von 126,16 Euro festgesetzt
worden ist,

Der Kldger zu 8. beantragt,
den Bescheid KNr 2009182 vom 12. Oktober 2010 sowie den Wider-
spruchsbescheid vom 29. Dezember 2010 insoweit aufzuheben, als darin
eine Trinkwassergebuhr fir 2010 in Héhe von 208,87 Euro festgesetzt
worden ist,

Der Kidger zu 9. beantragt,
den Bescheid KNr 2008412 vom 12. Oktober 2010 sowie den Wider-
spruchsbescheid vom 28. Dezember 2010 insoweit aufzuheben, als darin
eine Trinkwassergebihr fir 2010 in Héhe von 186,12 Euro festgesetzt
worden ist,

Der Kidger zu 10. beantragt,
den Bescheid KNr 2008383 vom 12. Oktober 2010 sowie den Wider-
spruchsbescheid vom 29, Dezember 2010 insoweit aufzuheben, als darin
eine Trinkwassergebthr fir 2010 in Hohe von 303,41 Euro festgesetzt

worden ist,
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Der Kldger zu 11. beantragt,
den Bescheid KNr 2008442 vom 12. Qktober 2010 sowie den Wider-
spruchsbescheid vom 29. Dezember 2010 insoweit aufzuheben, als darin
eine Trinkwassergebthr fur 2010 in Héhe von 218,86 Euro festgesetzt
worden ist,

Der Kldger zu 12. beantragt,
den Bescheid KNr 2008548 vom 12. Oktober 2010 sowie den Wider-
spruchsbescheid vom 29. Dezember 2010 insoweit aufzuheben, als darin
eine Trinkwassergebihr fur 2010 in Héhe von 164,09 Euro festgesetzt
worden ist,

Der Kldger zu 13. beantragt,
den Bescheid KNr 2008533 vom 12. Oktober 2010 sowie den Wider-
spruchsbescheid vom 29. Dezember 2010 insoweit aufzuheben, als darin
eine Trinkwassergebuhr fir 2010 in Hhe von 321,60 Euro festgesetzt
worden ist,

Der Beklagte beantragt,
die Klagen abzuweisen.

Er vertritt die Auffassung, dass die soweit noch angefochtenen Bescheide rechtmaRig
seien. Der Beklagte habe sich filr eine degressive GebUhr entschieden. Dies sei zuldssig.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die von den Beteiligten zur Gerichtsakte
gereichten Schriftsdtze, die Verwaltungsvorgédnge des Beklagten, die Gegenstand der
mindlichen Verhandiung waren, sowie die Niederschrift der mindlichen Verhandiung Be-
zug genommen. v

Entscheidungsgriinde:

Soweit die Klagen zurlickgenommen worden sind, ist das Verfahren mit der Kestenfolge
des § 52 Abs. 3 VvwGQ sinzustellen. In dem Urmnfang, in dem die Beteiligten einen Teil des
Rechtsstreits in der Hauptsache Ubereinstimmend fiir erledigt erklart haben, sind den Ki4-
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germ gemaR § 161 Abs. 2 VwGO ebenfails die Kosten aufzueriegen. Diese Kostenvertai-
lung entspricht der Billigkeit, weil es sich hierbei um versteckte Kiager{icknahmen handeit.
Da sich die Vorausleistungen fUr Trinkwasser mittlerweile durch nachfolgende Abrech-
nungsbescheide ededigt haben, die von den Klagern nicht gefochten worden sind, war
das Rechtsschutzbedurfnis fir diese Antrage entfallen.

im Gbrigen sind die Klagen zwar zuldssig aber unbegrindet. Die angefochtenen Gebih-
renbescheides sind rechtmafig und verletzen die Kldger nicht in ihren Rechten, § 113
Absatz 1 Satz 1 VwGO.

Sowoh! die von den Kldgemn in Bezug genommene Beitrags- und Gebihrensatzung
Trinkwasser des Beklagten vom 7. Oktober 2010 als auch die Gebthrensatzung des Be-
kiagten vom 12. Oktober 2011 und die fur den hier mafigeblichen Abrechnungszeitraum
ebenfalls in Betracht zu ziehende Beitrags- und Gebihrensatzung Trinkwasser vom 23,
September 2009 bilden nach Auffassung des Gerichts eine hinreichende Rechtsgrundia-
ge fur die Geblhrenerhebung gegeniiber den Kldgem.

Die inhaltsgleichen Festsetzungen des Geblhrensatzes der Grundgebiihr in dem jeweili-
gen § 14 der Beitrags- und Gebuhrensatzungen Trinkwasser vom 23. September 2009
sowie vom 7. Oktober 2010 als auch in dem § 4 der Gebihrensatzung Trinkwasser vom
12. Oktober 2011 lassen keine Rechtsfehler erkennen.

Zundéchst sind gegen die Aufteilung der Benutzungsgebiihr fiir den Bezug von Trinkwas-
ser in eine Grundgebihr und in eine Verbrauchsgeb(hr keine rechtlichen Einwendungen
zu erheben, Der Satzungsgeber ist berechtigt, die so genannten Vorhaltekosten, d.h. die
vom konkreten Verbrauch losgeldst entstehenden Kosten der Benutzung der Einrichtung
ganz oder {eilweise in siner Grundgebiihr abzugelten. Bereits das ihm gewdhrte weite
Ermessen zur ganzen oder teilweisen Abgeitung der Vorhaltekosten in einer Grundgebihr
zeigt, dass es insoweit nicht den richtigen”, sondern mehrere zulassige, weil vertretbare
Festsetzungsmadglichkeiten der Grundgebihr gibt. MaBgeblich fir die Erhebung der Be-
nutzungsgebihr im Ganzen ist demnach nur, dass insgesamt die Gebiihrenkalkulation
methodisch richtig erfolgt und nicht zu einer struktureli faischen Uber- oder Unterdeckung
fuhrt. Je nach dem Grad der Kostendeckung der Vorhaltekosten im Rahmen der Grund-
gebihr werden Gebihrenpflichtige mit geringen Verbrauchen durch einen hohen Anteil
der Grundgebiihr vergleichsweise stirker belastet als Gebthrenpflichtige mit grofien
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Verbrauchen. Der gegenteilige Effekt tritt ein, wenn die Grundgebibr in zuldssiger Weise
nur einen relativ geringen Teil der Vorhaltekosten abdeckt. Dennoch sind diese abwei-
chenden Berechnungsweisen zuldssig, solange sie nicht auf willkGrlichen oder sachfrem-
den Erwdgungen beruhen. Die anteilige Héhe der Grundgebihr ist varliegend nicht gerigt
worden. Gegen die Héhe der Festsetzung im Vergleich zur Verbrauchsgebihr bestehen
insoweit auch keine Bedenken.

Vor diesem Hintergrund eines gegebenen Ermessens Ober die Festsetzung der Grundge-
bhr der Hhe nach sind an die Kriterien der Festsetzung keine zu hohen Anforderungen
zu stellen.

Wie von den Kldgem im Grundsatz anerkannt, ist die hier erfolgte Bemessung der Grund-
geblhr nach der Nennleistung der verwendeten Wasserzahler grundsatzlich ein geeigne-
ter MaBstab fir eine auch insoweit vorteilsgerachte Veranlagung.

Auch wenn der Beklagte die Festsetzung der Grundgebihr nicht konsequent linear ent-
sprechend der jeweiligen Nennleistung geregelt hat, fithrt dies nach Auffassung des Ge-
richts nicht zur Nichtigkeit der jeweils geregeiten Gebihrensétze, weil insoweit noch sach-
liche Grinde erkennbar sind. Die relativ niedrige Grundgebthr fur die Nennleistung 1,5
Qn, die auch bei keinem der klagenden Privathaushaite eingebaut ist, erklart sich bereits
aus ihrem augenscheinlich singeschrankten Anwendungsbereich. Eine derartig geringe
Nennleistung kommt wohl nur bei geringen Verbrauchsspitzen, wie zum Beispiel in Kiein-
gartenanlagen oder Ferienhdusern in Betracht. Insoweit mag as gerechtfertigt sein, die
Vorhaltekosten flr diese Art von Verbrauchem geringer zu gestalten als fir die im Gbrigen
verwendeten Nebenleistungen. Die anderen Kategorien der Wasserzdhler verhalten sich
hingegen weitgehend linear. Dementsprechend sind insoweit keine Anhaltspunkte fiir eine
willkGrliche und sachfremde Bemessung der Grundgsbihren zu erkennen. Dabel ist ent-
sprechend dem Vortrag des Beklagten auch zu beriicksichtigen, dass die ganz grofle
Mehrzaht der eingebauten Wasserzahier die Nennieistung 2,5 Qn hat, so dass die Rege-
lung fUr die anderen Nennleistungen sinen relativ geringen Effekt fir die Gebiihrenerhe-
bung im Ganzen haben. Im tbrigen sind auch andere als lineare Festsetzungen der
Grundgebiihren durchaus vertretbar (vgl. Aussprung/Siemers/Holz, KAG M-V, Kommen-
tar, § 6 Anm. 7.2.3.1, S. 144 unter Hinweis auf die unverdffentlichte Entscheidung OVG
M-V, Beschl. v. 6.1.2005 ~ 4 K 11/03 -},
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Weitere Rechtsfehler bezlglich der Festsetzung des Geblhrensatzes von den Klager
nicht vorgetragen worden und auch sonst nicht ersichtlich. Anlass zur Uberprifung der
Gesamtkalkulation fir die Gebihrensitze der Grundgebihr und der Verbrauchsgebihr
bestand nicht, weil die Kldger insoweit keinen inhaltlichen Sachvortrag erbracht haben,
der Anlass zu einer tiefergehenden Uberprifung geben kannte.

Auch im dbrigen lassen die Satzungen - soweit es sich um gemeinsame Beitrags- und
Gebihrensatzungen handelt: in ihrem gebihrenrechtlichen Teil - keine Rechtsfehler er-
kennen. Sie sind in Bezug auf die Anforderungen des § 2 Abs. 1 KAG M-V volistandig.
Inhaltliche Rechtsfehler anderer Art sind weder geriigt worden noch bei der daraufhin ge-
botenen Uberprifungstiefe erkennbar.

Anhaltspunkte fir eine konkrete fehlerhafte Berechnung der Gebiihren in den gegentber
den Kldgern ergangenen Bescheiden sind nicht vorhanden. Nach alledem waren die Kia-
ge abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 92 Abs. 3, § 161 Abs. 2 VWGO. Die
Entscheidung lber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergeht gemaR § 167 VwGO, §§ 708 Nr.
1,711 ZPO.

Gruinde flr die Zulassung der Berufung liegen nicht vor (§ 124 VwGO).

Rechtsmittelbelebhrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen
Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Schwerin, Wismarsche
Strafle 323 a, 19055 Schwerin, schriftlich zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die
Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrundung ist, soweit
sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
Mecklenburg-Vorpommern, Domstrale 7, 17489 Greifswald, einzureichen.
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Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangei geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmach-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Die Beteiligten missen sich durch Bevoll-
méachtigte im Sinne von § 67 Abs. 4 Satze 3 bis 7 VwGO vertreten fassen. Ein Beteiligter,
der nach Mafigabe der Satze 3, 5 und 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst ver-
treten.

Behérden und juristische Personen des ffentlichen Rechts einschfieBlich der von ihnen
zur Effliung ihrer Sffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschisse knnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des Hffentlichen
Rechts einschiieilich der von ihnen zur Erfiliung ihrer offentiichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschiisse vertreten lassen.

Ausgefertigt:
; Schwerin, 19, ; i 2014
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