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gem. § 72 OWIG

In dem Buf3geldverfahren

EnE T
Staatsangehérigkeit: i, wohnhaft: SR IEEGEGEEEE

wegen VerstoR gegen das Abwasserabgabengesetz

hat das Amtsgericht Ludwigsiust durch den Direktor des Amtsgerichts Merklin
mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft und nach Anhérung des Betroffenen
im schriftichen Verfahren nach § 72 OWIG

am 25.06.2014 beschlossen:

1. Gegen den Betroffenen wird wegen fahrldssigen Verstoles gegen die Wasserversor-
gungssatzung des Zweckverbandes kommunaler Wasserversorgung und Abwasserbe-

handlung Ludwigslust (ZKWAL) eine Geldbuf3e von 200,00 € festgesetzt.

2. Der Betroffene tragt die Kosten des Verfahrens.

Angewendete Vorschriften:

§ 20, § 23, § 29 der Wasserversorgungssatzung des ZKWAL vom 17.10.2008,
§ 5 Abs. 3 der Kommunalverfassung Mecklenburg-Vorpommern,
§ 17 OWIG.
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Griinde:
l.

Der Betroffene ist als Eigenttimer des Grundstiicks ¢ NS i~ GHNNR \utzcr

der Wasserversorgung und Abwasserbehandiung des ZKWAL.

Mit Bescheid vom 16.08.2013 hat der ZKWAL mitgeteilt, dass der turnusméaRige Wechsel des
Hauswasserzéahlers am 11.09.2013 zwischen 8 und 9 Uhr erfolgen solle. Der Betroffene ist gebe-
ten worden, Mitarbeitern des ZKWAL in dieser Zeit den Zutritt zu dem Hauswasserzahler zu er-
mdoglichen. Flr den Fall, dass der Termin von dem Betroffenen nicht wahrgenommen werden
kénne, ist er gebeten worden, sich beim ZKWAL zu melden.

Nachdem Mitarbeiter des ZKWAL am 11.09.2013 vor verschlossenen Tlren standen, hat der ZK-
WAL den Betroffenen mit Schreiben vom 19.09.2013 gebeten, bis 30.09.2013 einen Termin fur
‘ das Wechseln des Wasserzédhlers abzustimmen.

Da der Betroffene diese Frist ebenfalls hat verstreichen lassen, hat der ZKWAL mit Schreiben
vom 25.11.2013 gebeten, bis zum 6.12.2013 einen Termin zum Zahlertausch abzustimmen. Der
Betroffene ist ferner darauf hingewiesen worden, dass ggf. der Tatbestand einer Ordnungswidrig-
keit nach § 29 der Wasserversorgungssatzung vorliegen und dies mit einer GeldbuRe bis zu
1.000 EUR geahndet werden kénne.

Mit dem angefochtenen BuRgeldbescheid vom 6.12.2013, der dem Betroffenen am 7.01.2014 zu-
gestellt worden ist, hat der ZKWAL gegen ihn eine Geldbuf’e von 500 EUR festgesetzt, weil er
den Beauftragten des ZKWAL fir den turnusmagigen Wasserzahlerwechsel keinen Zutritt zu den
entsprechenden Raumlichkeiten ermdoglicht habe.

Hiergegen richtet sich der Einspruch des Betroffenen, der am 3.02.2014 beim ZKWAL eingegan-

gen ist. Zur Begriindung hat der Betroffene angegeben, das Haus (NS » gb
@ sci unbewohnt, er halte sich geschéftlich viel im Ausland auf, er habe Mitte 2013 Firma 3

®in - mit der Instandsetzung der Heizungsanlage beauftragt, es sei vereinbart, dass we-
gen des Zahlertauschs ein Zettel mit dem Vermerk resp. Hinweis auf Zugang mit der Firma Uillly
mdglich sei, dieser Zettel sei entweder nicht gesehen worden oder verloren gegangen, das
Schreiben vom Dezember habe er erst nach den Weihnachtsferien quasi mit dem BuRgeldbe-
scheid geéffnet, der Zahlerwechsel sei dann Mitte Januar erfolgt.

Der - nach Bewilligung von Wiedereinsetzung - zulassige Einspruch des Betroffenen gegen den
Bufigeldbescheid hat keinen Erfolg.

Der Betroffene war und ist als Grundstlickseigentimer und Nutzer der Wasser- und Abwasser-
versorgungsleistungen des ZKWAL gem. § 20 der Wasserversorgungssatzung verpflichtet, dem
ZKWAL bzw. seinen Beauftragten Zutritt zum Grundstiick und den Raumlichkeiten zu gestatten,
um die gesetzlichen und satzungsmaRigen Aufgaben erflllen zu kdnnen. Hierzu gehért gem. § 23
der Satzung auch die Uberprifung oder der Austausch des Wasserzahlers. Der Austausch war
nach den Vorschriften des Eichgesetzes erforderlich.
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Dieser Verpflichtung ist der Betroffene nicht hinreichend nachgekommen. insbesondere war es
nicht ausreichend, dass er - wie er angegeben hat - Mitte 2013 eine Firma in SR mit der In-
standsetzung der Heizungsanlage beauftragt hat, und dass es vereinbart gewesen sei, dass we-
gen des Zahlertauschs ein Zettel mit dem Vermerk resp. Hinweis auf Zugang m|t der FmEa -
mdoglich sei, dieser Zettel aber entweder nicht gesehen worden oder verloren gegangen sei. Spa-
testens nach der dritten Mahnung vom 25.11.2013 hétte sich der Betroffene persénlich um die
Angelegenheit kimmern und mit dem ZKWAL eine entsprechenden Termin vereinbaren missen.

Dem Betroffenen war allerdings nur Fahrlassigkeit anzulasten. Denn er hatte sich grundsatzlich
schon darum gekiimmert, dass wahrend seiner Abwesenheit ein Zugang ermdglicht wiirde. Nur
hat er es - fahrlassig - unterlassen, sich auch darum zu kimmern, dass Fa. §ifjif\eine entspre-
chende Absprache mit dem ZKWAL trifft. Nach den mehreren Mahnungen des ZKWAL hitte der

Betroffene wissen kénnen und milssen, dass eine Absprache zwischen Fa. S und dem ZK-
WAL nicht funktioniert hat.

Das Gericht hat die festgesetzte GeldbuRe von 200 EUR fir ausreichend erachtet. Der Betroffe-
ne ist erstmals entsprechend aufgefallen, die unterlassene Handlung ist nachgeholt und der Zah-
ler inzwischen ausgetauscht. Daruber hinaus war ihm nur fahrlassiges Verhalten vorzuwerfen.

V.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 46 Abs. 1 OWIG, § 465 Abs. 1 StPO.
V.

Rechtsmittelbelehrung

1. (Wiedereinsetzung in den vorigen Stand)

Sie kénnen binnen einer Woche nach Zustellung des Beschlussées’die Wiedereinsetzuné‘n der
Wworiyen Stand unter den in den §§ 44 und 45 StPO bezeichneten Voraussetzungen beantragen. 3
‘Dem*Antrag kann u.a. dann stattgegeben werden, wenn Sie ohne Ihr Verschulden von dem Hin-
weis des Gerichts, dass ohne Hauptverhandlung durch Beschluss entschieden werden kann, kei;
ne Kenntnis erlangt haben, oder wenn Sie ohne Verschulden gehindert waren, rechtzeitig gegen
das Beschlussverfahren Widerspruch einzulegen.

Der Antrag muss bei dem Gericht, dessen Entscheidung angefochten wird, eingelegt werden.

Die Einlegung erfolgt durch Einreichung einer Antragsschrift oder durch Erklarung zu Protokoll
der Geschaftsstelle desjenigen Gerichts, dessen Entscheidung angefochten wird.

Die Tatsachen zur Begriindung Ihres Antrags missen Sie glaubhaft machen. Allein das Behaup-
ten unverschuldeter Verhinderung beispielsweise reicht nicht.

2. (Rechtsbeschwerde)

Gegen den Beschluss nach § 72 ist die Rechtsbeschwerde zuldssig, wenn

a) gegen den Betroffenen eine GeldbuRe von mehr als 250 EUR festgesetzt worden ist,

b) eine Nebenfolge (z.B. ein Fahrverbot) angeordnet worden ist, es sei denn, dass es sich um

eine Nebenfolge vermégensrechtlicher Art handelt, deren Wert im Urteil oder im Beschluss
nach § 72 auf nicht mehr als 250 EUR festgesetzt worden ist,
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c) der Betroffene wegen ei“ner Ordnungswidrigkeit freigesprochen oder das Verfahren einge-
stellt. oder von der Verhangung eines Fahrverbotes abgesehen worden ist und wegen der
Tat im BuBgeldbescheid oder Strafbefehl eine Geldbufe von mehr als 600 EUR festge-

setzt, ein Fahrverbot verhangt oder eine solche GeldbuRe oder ein Fahrverbot von der
Staatsanwaltschaft beantragt worden war,

d)  durch Beschluss nach § 72 entschieden worden ist, obwohl der Beschwerdefihrer diesem

Verfahren rechtzeitig widersprochen hatte oder ihm in sonstiger Weise das rechtliche Ge-
hér versagt wurde.

Die Rechtsbeschwerde muss bei dem Gericht, dessen Entscheidung angefochten wird, binnen

einer Woche zu Protokoll des Rechtspflegers oder schriftlich in deutscher Sprache eingelegt
werden.

Die Frist beginnt mit der Zustellung des Beschiusses.

Der Beschwerdefuhrer hat die Erklarung abzugeben, inwieweit er die Entscheidung anfechte und
dessen Aufhebung beantrage (Rechtsbeschwerdeantrage), und die Antrége zu begriinden.

Aus der Begriindung muss hervorgehen, ob die Entscheidung wegen Verletzung einer Rechts-
norm Uber das Verfahren oder wegen Verletzung einer anderen Rechtsnorm angefochten wird.
Ersterenfalls miissen die den Mangel enthaltenden Tatsachen angegeben werden.

Zur Begriindung des Antrages zu II.3. muss ferner angegeben werden, dass dem Verfahren ohne
Hauptverhandlung rechtzeitig widersprochen worden ist.

Die Rechtsbeschwerdeantrége und ihre Begriindung sind spatestens binnen eines Monats nach
Ablauf der Frist zur Einlegung des Rechtsmittels bei dem Gericht, dessen Entscheidung ange-
fochten wird, anzubringen. War zu dieser Zeit die Entscheidung noch nicht zugestelit, so beginnt
die Frist mit der Zustellung.

Seitens der / des Betroffenen kann dies nur in einer von dem Verteidiger oder einem Rechtsan-
walt unterzeichneten Schrift oder zu Protokoll des Rechtspflegers bei dem Gericht, dessen Be-
schluss angefochten wird, geschehen.

Fur die Rechtsbeschwerde und das weitere Verfahren gelten, soweit das OWiG nichts anderes
bestimmt, die Vorschriften der Strafprozessordnung und des Gerichtsverfassungsgesetzes Uber
die Revision entsprechend. § 342 der Strafprozessordnung gilt auch entsprechend fur den Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 72 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 OWiG.

3. (Kosten-/Auslagenentscheidung, sofortige Beschwerde)
Wenn Sie nur die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen
anfechten wollen, kénnen Sie dagegen, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 EUR

Ubersteigt, sofortige Beschwerde einlegen.

Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von 1 (einer) Woche, die mit der Zustellung der Ent-
scheidung beginnt, einzulegen.
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Die Beschwerde muss bei dem Gericht, dessen Entscheidung angefochten wird, eingelegt wer-
den.

Die Einlegung erfolgt durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder durch Erklarung zu Proto-
koll der Geschéftsstelle desjenigen Gerichts, dessen Entscheidung angefochten wird.

4. (Fristen)
Bei schriftlichen Erklarungen gentigt es zur Fristwahrung nicht, dass die Erkl&rung innerhalb der
Frist zur Post gegeben wird. Die Frist ist vielmehr nur dann gewahrt, wenn die Erklarung vor Ab-
lauf der Frist bei dem Gericht eingeht.

Bei allen Erklarungen ist die Geschéftsnummer und das Datum des Beschlusses anzugeben.

Merkiin
Direktor des Amtsgerichts
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