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BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren
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- Kl&ger und Beschwerdeftihrer -

gegen

Verbandsvorsteher des Zweckverbandes kommunaler Wasserversorgung
und Abwassarbehandlung Ludwigslust,
Fliederweg 4, 19288 Ludwigslust

Proz.-Bev.:

Rechtsanwdlite Wienecke, Ibendorf, Griining, Ulrich, Borufka & Heiling,
Alexandrinenstralle 18, 19055 Schwerin

- Beklagter -



- 0. 305515

wegen
Woasserrecht

hat der 3. Senat des Oberverwaltungsgerichts Mecklenburg-Vorpommern am

22. April 2015

durch den Prasidenten des Oberverwaltungsgerichts Prof. Dr. Sauthoff,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Redeker und
den Richter am Oberverwaltungsgericht Danter

beschlossen:

Die Beschwerde der Kl&ger gegen den die beantragte Prozesskostenhilfe
versagenden Beschluss des Verwaltungsgerichts Schwerin vom 11. Dezember
2014 wird zurickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden nicht erstattet.

Griinde:

Die Kldger sind Eigentimer des Grundstiicks Gemarkung Ty Flur JFlurstick
4R Das Grundstiick ist gut 10.000 m? groB. Nach den Feststellungen des Verwal-
tungsgerichts verlduft entlang der gesamten 117,5 m langen StraBenfront unterirdisch in 3
m Entfernung von der StraRe eine 20 cm starke PVC-Trinkwasserleitung des Zweckver-
bandes, teilweise mit Steingutrohren verstérkt; im stdlichen Grundstiicksteil. zwischen
einem Graben, der etwa mittig im Grundstiick verl4uft, und der Strale befindet sich auf
deren Linie eine gepflasterte Fldche von ca 13,6 m?, in die ein unterirdischer Hydrant so-
wie drei Wasser- und zwei Abwasserschieber eingelassen sind, ferner im nérdlichen
Grundstlcksteil in der Zuwegung zum kldgerischen Wohnhaus zwei unterirdische Haus-
wasserschieber und vor dem an der Nordgrenze errichteten Nebengebaude ein weiterer
Hauswasserschieber. An die Trinkwasserleitung sind das Wohnhaus der Kldger und meh-
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rere Gebdude auf der gegentiberliegenden Stralenseite angeschlossen. Diese 1994 er-
richteten Anlagen gehéren zur Einrichtung des Zweckverbandes.

Die Kiager verlangten vom Beklagten vergeblich die Entfernung der auf ihrem Grundstiick
befindlichen Leitungen, Schieber und Hydranten oder den Ankauf der genutzten Flichen
oder eine Entschadigung. Der Beklagte wies dieses Begehren zuletzt durch Wider-
spruchsbescheid vom 04.05.2011 ab, durch den zugleich die Verpflichtung der Klager zur
Duldung der Trinkwasserieitung DN 200 auf ihrem Grundstiick ausgesprochen wurde.

Die Klager erhoben dagegen Klage mit den Antragen,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 08.11.2010 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 04.05.2011 zu verpflichten, die auf dem
Grundstick Germarkung (iless. ~ur @ Flurstick 4@# befindliche Trinkwas-
serleitung nebst 3 Hauswasserschiebern, 3 \Wasserschiebern, 2 Abwasserschie-
bern und einem Hydranten zu entfernen,

hilfsweise festzustellen, dass die Klager zur Duldung der Trinkwasserleitung
nebst 3 Hauswasserschiebern, 3 Wasserschiebemn, 2 Abwasserschiebern und
einem Hydrant nur gegen Zahlung einer Entschidigung unter Beriicksichtigung
der Rechtsauffassung des Gerichts verpflichtet sind.

Zugleich wurde Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt (38, QESasud,
beantragt.

Das Verwaltungsgericht hat mit dem angegriffenen Beschluss die Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe wegen mangeinder hinreichender Erfolgsaussichten abgelehnt. Die Dul-
dungspflicht ohne Entschadigungsverpflichtung ergebe sich aus § 12 Wasserversor-
gungssatzung des Beklagten, an dessen Wirksamkeit nicht zu zweifeln sei, Unzumutbare
Belastungen durch die Anlagen seien nicht erkennbar. Ein rechtlich geschitztes Interesse
an der Klarung der Rechtsfrage, ob der Beklagte durch Verwaltungsakt habe handeln dur-
fen, liege nicht vor, weil die Verwaltungsakte nicht vollstreckbar seien und nur eine im Ein-
zelfall kraft Satzungsrecht bestehende Rechtsfrage kiadrten.

Dagegen richtet sich die nicht begrindete Beschwerde der Kiager.
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Die nicht n&her begrindete Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Im Ergebnis zutreffend hat
das Verwaltungsgericht die hinreichenden Erfolgsaussichten der Klage verneint. Dabei
kann offenbleiben, ob die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts zutrifft, dass §12
der Wasserversorgungssatzung umfassend die Duldungspflicht der Kldger begriindet,
denn diese Regelung dirfte nicht die zur Abwasserbeseitigung erforderlichen Anlagenteile
erfassen, die wohl auch auf dem Grundsttick der Klager liegen. Offen bleiben kann auch,
ob die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts zutrifft, das Rechtsschutzinteresse an
der Kldrung der Frage, ob der Beklagte durch Veraltungsakt vorgehen durfte, fehle. Diese
Rechtsauffassung begegnet allerdings erheblichen Zweifeln, weil sie dem Adressaten ei-
nes feststellenden Verwaltungsaktes die Méglichkeit einer Anfechtungsklage nimmt, ob-
wohl sich aus § 80 Abs. 1 Satz 2 VWGO Gegenteiliges ableiten lassen dirfte.

Der Klage fehit es jedenfalls an hinreichenden Erfolgsaussichten, weil der Beklagte seine
streitbefangene Verfugung auf § 93 WHG stltzen kann. Die Regelung gibt der zusténdi-
gen Behérde das Recht, den Eigentimer eines fremden Grundsticks zur Duldung neu zu
errichtender Anlagen auf seinem Grundstiick zu verpflichten, wenn die Anlagen zur Was-
serversorgung und zur Abwasserbeseitigung dienen. Weder dem Wortlaut noch dem Sinn
und Zweck der Vorschrift ist zu entnehmen, dass die Berechtigung zur Auferlegung der
Duldungspflicht nicht auch dann gilt, wenn bereits bestehende Anlagen erfasst werden
sollen, die - wie hier - die Voraussetzungen des § 93 WHG erfililen. Der Beklagte ist im
Sinne dieser Vorschrift die zusténdige Behdrde. Dafirr, dass die Voraussetzungen des
entsprechend anzuwendenden § 92 Satz 2 WHG nicht vorliegen, ergibt sich aus der Akte
nichts. Der in dieser Vorschrift zum Ausdruck kommende VerhélitnismaRigkeitsgrundsatz
(vgl. Kotulla WHG § 92 Rn. 16) ist bereits in § 12 Abs. 1 Satz 3 der Wasserversorgungs-
satzung des Beklagten enthalten. Zu dieser vom Verwaltungsgericht tragend herangezo-
genen Vorschrift tragen die Kldger weder in der Klageschrift noch in der Beschwerde vor
(vgl. auch OVG Magdeburg, B. v. 27.08.2014 - 2 L 118/13 = LKV 2015, 45).

Ebenso wenig tragen die Kidger substantiiert zu den Voraussetzungen einer unzumutba-
ren Beschrénkung ihres Eigentums i.S.d. § 95 WHG vor.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 127 Abs. 4 ZPO. Unbeschadet dessen schul-
den die Kiéager eine GebUhr nach Nr. 5502 der Anlage 1 zum GKG.



-5- 30 55/15

Hinwais:

Der Beschluss ist gemaR § 152 Abs. 1 VWGO unanfechtbar.

-~
.
|

Prof. Or. Sauthoff Redeker Dariter

Ausgefertigt:
| {7 |
Greifswald, 4. Junj 2015
f:’ !,;"L'u_ ?;U ?]
Glnter, Justizhauptsekretarin
Urkundsbeamtin der Geschiitsstelle. .
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